
 
 

 - 1 -          האם ניתן להחזיר את הויקיפדיה לידי הציבור -רותם א. 

 

 ויקיפדיה לציבור?האם ניתן להשיב את ה

 2015, אפריל אברום רותם

 

 

 הויקיפדיה היא המיזם הציבורי האינטלקטואלי המרשים ביותר, אם לא גם הגדול ביותר שקם מאז ומעולם.  

חזון הויקיפדיה הוא חזון אוטופי בעל ערך חברתי ושיתופי רב, אך מתוך הסתכלות ביקורתית עיונית, ומה קורה 
נטלקטואלי מרשים זה, באשר בפועל, עולים סימני שאלה שצריכים להטריד את הציבור המשתמש בנכס אי

, שסימני הזהרה שעל הקיר גדלים ומתבהרים,  ובמיוחד עתידה דרך התנהלותה, לבסיס מהות הויקיפדיה
 .  שוחר דעתכל לרלוונטיות שלה לומזהירים על סכנה של ממש 

 במאמר שני חלקים מרכזיים:

בתחילת דרכה, לשם הבנת הקשיים והכשלים ( ניתוח ביקורתי של חזון ויקיפדיה, ודרכי הפעולה, כפי שעוצבו 1) 
 שבהווה, כולל הביקורת שבשיח הציבורי כיום על איכות ומהימנות המידע בה.

לאחר שהבנו מה מתרחש בפועל, נשאל עצמנו מה והאם ניתן לעלות באופן  -( הצעות למתווה שינוי בונה2)  
 משמעותי את איכות, שלמות ומהימנות המידע שבויקיפדיה.

 
 

 

 

 

 ההערות הבונות.הארות ו תודה לדר' עידית אבני על

 

 

 

 

  

  תנאי שימוש במאמר  ובתוכנו.       2015", אפריל מיזם "מתקוונים לאתיקההמאמר נכתב במסגרת  

 ראו  אותנו גם בפייסבוק.
       

  netiqwiki@gmail.comנודה להערות בונות וגם לפרגון    

  ובתגבות באתר
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 - 2 -          האם ניתן להחזיר את הויקיפדיה לידי הציבור -רותם א. 

 הויקיפדיהפרדוכס 

 . שקם מאז ומעולם האינטלקטואלי המרשים ביותר, אם לא גם הגדול ביותרהויקיפדיה היא המיזם הציבורי 

שנכתב, נערך ומתעדכן כל מידע לציבור,  שמנגישחופשית, ו שיתופית אנציקלופדיה לחיבור לשוני רב מיזם

 מידע מהציבור בשירותי הענק החברתיים מושתתים עלמיזמים האחרים שהעת בידי הציבור. השוואה ל

יוטיוב ועוד( אינה רלוונטית, שכן בניגוד למטרתם, שהיא תקשורת, העברת  ,)פייסבוק, טוויטר, אינסטגראם

בחיבור, עדכון ואחזקת אנציקלופדיה חופשית  סום מסרים בינאישיים וציבוריים, עוסקת הויקיפדיהופר

הערכים והשפות )מאות היקף לכל. לזכותה של הויקיפדיה ניתן למנות השגים מרשימים רבים, ביניהם 

העורכים הארעיים מספר , 1השפות בהם מתנהלת ויקיפדיה( 288 -אלפים ערכים  בחלק גדול בכל אחת מ

הרואים המשתמשים שתורמים מידע כערך אנציקלופדי מסוים או תוספת לערך קיים, ובעיקר מספר 

  ונכנסים אליה מעת לעת. 2בויקיפדיה מקור מידע נגיש וחופשי

 באחד מפלאי העולםשנה בלבד, נסכים שמדובר  15תהליך בן לרגע את העובדה, שמדובר ב נשכחגם אם 

 שימהמר אדיר ממדים, אלא קונסטרוקציה חברתית שיתופית. לא מבנה פיסי ל ידי האדםע פעם -שקמו אי

כמעט כל . ונערך על ידי הציבור, לרווחת הציבור, שנתרם לדורותיו( מידע האנושי"ה")מתוך  של מידע ציבורי

מידע בסיסי אודות פריט מידע כלשהו, שניתן קבלת משתמש כיום בויקיפדיה, לפחות לשם  שוחר דעת

 ולקרוא אודותיו. במאגר חופשי לכל,  בקלות לאתרו כערך אנציקלופדי 

בה כצרכן מידע מראשיתה ערך חברתי ושיתופי רב, אך התנסות  ובעל אוטופי חזוןהוא  הויקיפדיה חזון

הקלעים של  מאחוריחש היסוד העיוני והמתרבחינה מעמיקה של כמעט, וגם כתורם מידע, הביאה ל

שצריכים להטריד  הסימני שאל ה מדיווחים רבים ברחבי העולם לאורך השנים.  מתוך כך עוליםהתנהלות

ודרך התנהלותה,  הויקיפדיה מהות לבסיס באשר את הציבור המשתמש בנכס אינטלקטואלי מרשים זה,

סכנה של ממש לקיומה בהמשך  סימני הזהרה שעל הקיר להתנוונות,  גדלים ומתבהרים,  ומזהירים עלש

   .השנים הבאות

 

שנאסף לאורך המרשים בהיקפו,  האינטלקטואלי העושרמצד אחד  שיש לפצח: פרדוכס הויקיפדיהלפנינו 

, הבסיס העיוני עליה היא (נראה כאן בהמשך) , ועומד כיום לרשות כל אחד, ומצד שניהיוסדהשנים מיום  15

מעורר קשיים עקרוניים בנסיון להכיל  יישומית גם כמו עיוניתש ,אוטופי יומרני חזון הואשמושתתת 

הנבנה בדרכים שתווה החזון ודרכי  פוגמים קודם כל באיכות ומהימנות המידעקשיים אלה,  .במציאות

 שהתרחבה ככלש, מדיווחים בספרות המקצועית שעוסקת גם בויקיפדיה נמצאבנוסף  הפעולה המקוריים.

כוחנית ולא  התנהלותבה  שגברה, נראה עם שנים שיתופית חופשית כאנציקלופדיה הויקיפדיה ותפחה

 מקצועית, שפוגמת עוד יותר באיכות המידע כאנציקלופדיה חופשית ונגישה לכל. 

 

  -2001כבר כיום ניתן לראות את פגעי הזמן שחלף מינואר הבנת פרדוכס זה מתחילה להתבהר עם הזמן: אך 

על מיזם כה חדשני ובולט כ. בעוד ש, את הסדקים והמגמות השליליות לראשונה ברשתהמועד בו הושקה 

של חדשנות ויישום  באור יקרות ה ויקיפדיהקשוחה, האירארגונית מרחב מסורתי, המתנהל כפירמידה רקע 

החזון,  . השאיפה הלא מציאותית שלהשנים לא מטיבות חברתי בלב החברה. אך-מוצלח של אנרכיזם ארגוני
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היכולת את  באים יותר ויותר לידי ביטוי עם הזמן, ומחלישיםעקרונות ובפועל, ו ובמיוחד של דרכי הפעולה

ידרדר ממספר תורמי המידע המקצועי והמהימן ש ,נראה בהמשך כאן מהימן.מתוקף מקצועית לייצר מידע 

הסמוי מן העין שהולך מדובר בשיירים. הסדק  - מידי שנה, ובהשוואה לשנים הראשונות לקיום הויקיפדיה

בקרב  ציבורי שליליונפער, גובר ומאיים על הרלוונטיות שלה לציבור שוחר דעת, הוא התפתחות אקלים 

לא לגיטימית, ודאי לא ברוח וכוחנות  יות, חוסר מקצועיותשרירותהעורכים ומנהלי הויקיפדיה בפועל, של 

תורמי כתוצאה מכך,  הויקיפדיה מהציבור.  מיעוט קטן ששומר על אלמוניות, "חטף" את . בפועל, החזון

מידע שהיו יכולים להרים את הויקיפדיה לרמה איכותית אחרת מהקיים כיום של "אנציקלופדיה חופשית 

 .משם רגליהם יםמדירומהימנה", מודרים בפועל, ו/או 

 

לבין  המוצגים לעין כל, שיוויון, אחווה ושקיפות, לפער בין ערכי חברתית-פוליטית הנה אלגוריה "חוות החיות"
בעלי החיים סילקו את בעל החווה והחלו לנהל את חייהם בעצמם, אך ערכי השיוויון , זה בספרון. רמיסתן בפועל

, גם אם כלפי חוץ היא מתפקדת, מיצרת מיעוט שתלטןעל ידי ובוטלו  פונחטוהחופש שעליהם הוקמה חוות החיות, 
 וסוחרת עם החוות השכנות. 

שעוטים  (admin) -עורכים ואדמיניםשל לטובת קומץ  ,שרק מחמיר עם השנים, התרחש בויקיפדיהתהליך דומה  
או סתם  מפרים כללי יסוד בשם כללים אחריםמסיכות של אנונימיות וכללים שהם קובעים ומיישמים בעצמם, 

 .םואינ ונגוז יקיפדיה בו והשיתופיות , השוויוןחופשהלמעשה , כך שללא כל ביקורת ושקיפות, שרירות

 
"מנהג אוילי היה מקובל באחוזה: בעלי החיים קראו זה לזה "חבר". 

מנהג זה יחוסל )...( השם "אחוזת בעלי החיים" בטל ומבוטל. מעתה 

זה שמה הנכון כי  –ולהבא תיקרא האחוזה בשם "אחוזת האדונים" 

מבחוץ והמקורי מאז ומתמיד )...( בעלי החיים, שעה שהסתכלו במחזה 

נדמה היה להם כי משהו מוזר מתרחש כאן. מהו השינוי הזה שחל בפני 

הם מיני חזיר יהיצורים שבחוץ העבירו עינ החזירים )האדונים(? )...(

אלי אדם ומיני אדם אלי חזיר, אך כבר אי אפשר היה להבחין מי הוא זה 

 . ואיזה הוא"

 '[י פרק סוף, 1996, זגגי לאה תרגום, עובד עם' הוצ. ארוול. ג, החיות חוות מתוך]

 

מבלי לחטא לאמת, אך מידי הציבור.  נחטפה שהויקיפדיהמאמר, ברור שמוכמנת כאן הנחה, כבר מכותרת ה

הציבור, גם אם בתחילת דרכה,  בידיהויקיפדיה לעולם לא הייתה , שכן פהנחטא לא יניתן גם לטעון שה

ברשותכם נדלג על סוגיה זו,   .מעורבות הציבור בהתנהלותה ודרכה, הייתה לאין ערוך גדולה יותר מבהיום

, 3זה ממש לא כךשבפועל וחוקית  –שקיפות  ובעלות הציבור שותפות וההצהרות של הקונטרסט בין על רקע 

הנחה שניתן לשפר באופן משמעותי את מקצועיות ב ציבורי חשוב בהרבה.-כדי להתמקד בערך חברתי

ומהימנות ויקיפדיה, השאלה היא, האם ניתן לתקן ולשנות את מה שמראש לא היה תקין,  ולמנוע את הניוון 

 ?הבלתי נמנע של הקיים

 

  

                                                           
 , אך לפחות יבהירו במשהו:יתנו תשובה ברורהלמי שייכת הויקיפדיה: ראו תשובות שלא בדיוק   3
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 :מרכזיותנקודות על שתי במאמר זה  לצורך דיון והבנה של הסוגיה נענה

, כפי שעוצבו ודרכי הפעולההחזון של ויקיפדיה,  ביקורתי אודותמבט : יישום החזון של ויקיפדיה .א

בתחילת דרכה, לחיבור אנציקלופדיה מהימנה המנגישה מידע חופשי לכל באמצעות עריכה שיתופית 

באידיאל החברתי שקיפות וחכמת ההמון, אשליית שוויון, ש בהמשך כאן,  . נראהשל כלל הציבור

הסגירות ההולכת וגוברת והגבלות לקחי ואין ראיה טובה מלא יכולה להתממש, שמעמיד החזון, 

, ותפיסת הויקיפדיה כמאגר מידע בסיסי ולא מהימן מספיק כדי ברחתורמי המידע מן הציבור ה

 .)שנראה כאן בהמשך( להסתמך עליו

לעלות באופן ניתן והאם מה לאחר שהבנו מה מתרחש בפועל, נשאל עצמנו : הצעות לשינוי בונה .ב

הצעה קצרה באמצעות  . נעשה זאתשבויקיפדיההמידע  , שלמות ומהימנותאת איכות משמעותי

 : מקצועיות ומהימנות הויקיפדיה לפני ערך השיתופיותחברתי שינוי סדרי העדיפויות כערךלמתווה 

מנגנון עדכון ל, ולהציע שחייבים ליישם בכל מחיר ובפני עצמ חברתי כערךשיהפוך לאמצעי ולא 

 שקוף באור השמש המחטא. כמו גם  מקצועי העריכה ה

 

  שבה ועקרונות היסוד חזון ויקיפדיה מבט ביקורתי על

 חזון ויקיפדיה .א

ויקיפדיה היא נסיון ליצור ולהפיץ אנציקלופדיה רב ": (Jimmy Wales) חזון מיסד ויקיפדיה ג'ימי ווילס

. במילים אחרות: ויקיפדיה לשונית, באיכות הגבוהה ביותר לכל אדם על פני הפלנטה, בשפתו שלו

 4"קיימת להביא ידע לכל אחד שמחפש אותו

  : 5חזון מיסדי הויקיפדיה הסבר ופרוט במקום אחר מצאנו 

דמו לעצמכם עולם שבו כל בן אנוש באשר הוא יכול להשתתף בחופשיות בסך הידע האנושי. זו היא 

לאסוף ידע המופץ ברחבי העולם;  המחויבות שלנו. או בקיצור: להוות אנציקלופדיה. וביתר פרוט:

לקדם אותו במערכת המיועדת לגברים ]ונשים[ שאיתם אנו חיים, ולהעביר אותו לבאים  אחרינו, כך 

שהעבודה של המאות קודמות לא תהפוך חסרת ערך למאות השנים הבאות; וכדי שצאצאינו, יהפכו 

שאנו לא נמות מבלי שהענקנו  שירות למנחים טובים יותר, ובד בבד יהיו  יותר מוסריים ומאושרים, ו

 .למין האנושי

 

ובהתעלם שקשה לראות כיצד היא משתלבת במציאות, זו,  אך גם ללא יומרה , משכנעאמנם נשמע החזון 

מהייעוד של "להותיר מורשת אחרינו" או "להעניק שירות למין האנושי", הוא עדיין בלתי מתקבל על 

 free access to the sum of all human") האנושי סך הידענגישות חופשית לשכן ". הדעת

knowledge" )וודאי לא עם ודאי לא רק בפורמט של אנציקלופדיהו, עניינית הוא ביטוי חסר משמעות ,

האילוצים והמגבלות שהשיתו על הערך, בכל הקשור להפניות ידידותיות ומיידיות לחומר/ים עצמם מגוף 

                                                           
4 Wikipedia:FAQ/Overview תרגום חופשי  

 תרגום חופשי. – .Tom Morris, Wikipedia administrator 17 May, 2012כתב, ערך וקיבץ     5
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אילוץ שמקטין מאד את ההצע למידע איכותי  -מידע חופשי לכל הטקסט, וודאי לא קריטריון של 

כמויות המידע המתנה נגישות בתנאים מסוימים רק הולכות וגדלות עם הזמן, ולא  .ורלוונטי ללא הצדקה

  ההפך.

ויקיפדיה, גם שבתוכה פועלת , Wikimedia - מייסדי ויקימדיהיש לראות בחיוב על רקע ביקורת זו, כיצד  

, 6, והם מציעים מאגרים ייעודיים לתחומי ידע שוניםשנים מספר לאחר הקמת ויקיפדיה הבינו זאת

 תקינתו הדבקות אין אלא לתמוה עללכן  הנבנים באופן דינמי כ"ויקי", לאו דוקא בפורמט אנציקלופדי.

 על אופן הצגת המידע בויקיפדיה דוקא, שפוגמות באופן בולט ים,מחמירמיגבלות והררי כללים תקנות 

   רלוונטיות המידע שבה.ב  -, שלמות ומהימנות ומכאן באיכות

 

 יישום ויקיפדיה עקרונות  .ב

הצהרות ה , לא, שנגוע באידיאליזם ללא שורשים להתקיים בפועללמרות המגרעות העיוניות של החזון

 .היישום עקרונות המתוות את דרכי הבעיה המשמעותית, אלא  הן

דיון ביקורתי  )סע' ג'(, פרוט העקרונות, ובהמשך 7דבריםאת עיקרי הנביא בקצרה בחינה עניינית, לשם 

  בהם, כדי לגבש מתווה עדכני, ועוקף חסרונות מרכזיים להצגת מידע שחלקו נתרם על ידי הציבור.

 

   חמשת עמודי התווך עליה מושתת ויקיפדיה

מהימנה, שכולם יכולים אנציקלופדיה, שיתופית, חופשית, הם: הויקיפדיה:  המתווים אתעקרונות ה

. בחרנו להציג עקרונות אלה באמצעות חמשת עמודי התווך של הויקיפדיה כפי שהוגדרו בתחילת לערוך

דרכה, עם תוספות מרכזיות מתוך "אודות" ויקיפדיה )אנגלית, שהיא המקור, ללא עריכה ותוספות 

כאן, המאפשר  5 ךעמוד תוו -ד עקרון יסובהסתמך על  ,בשפות אחרות, כמו גם באנגלית שנעשו עם הזמן

 זאת.

 הצגת מידע באמצעות ערכים ומתן הסבר ופרוש להם. – ויקיפדיה היא אנציקלופדיה (1

ללא אג'נדה ייעודית, וללא נסיונות לקדם אותה  – ויקיפדיה נכתבת מנקודת מבט נייטרלית (2

 "כל המאמרים בה  ניתנים לאימות )אוביקטיבי( מדויק"  -על חשבון נקודות מבט אחרות

, הניתן לשימוש, לעריכה ולהפצה חופשית. אין בעלות על ויקיפדיה היא תוכן חופשי לכל (3

 תכנים או חלקם.

 על העורכים לנהוג באחרים בכבוד ובאדיבות (4

"אינן חקוקות  ן. ישנה מדיניות והנחיה, אך הקיפדיה אין כללים נוקשים וקבועיםלוי (5

 בסלע"

 

  עקרונות נוספים  שנדלו מתוך "אודות":

 לכל של תוכן מודל  עריכה פתוחהמבוסס על  (6

                                                           

, לאו דוקא בפורמט Wikimedia -בויקימידה.ע שונים הנבנים בשיתופיות על פלטפורמת "ויקי" פתוחה המאוחסנת ידמאגרי מ  6 
 אנציקלופדי.

7   Wikipedia:About  מתוך "אודות" בויקיפדיה אנגלית 
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 במרחב מקוון טכנולוגית שיתופיותמבוסס  (7

 להנחית המשתמש לדפים קשורים עם מידע נוסף (links)הפניות המאמרים מספקים גם  (8

 התורמים וכותבים ללא גמול כספי נכתב באופן שיתופי על ידי מתנדבים אנונימייםהתוכן  (9

לשיפור האנציקלופדיה. עם  מגוון גדול של מדיניות וכללי הנחיהקהילת ויקיפדיה מפתחת  (10

 זאת לא נדרש מהתורם ידיעה מוקדמת בפורמט הנדרש.

כל תוכן בפורמט טכסטואלי הוא תחת רשיון/נות שימוש המתיר בעקרון : 8יםזכויות יוצר (11

, אך עדיין קטנות בהרבה מאיסור מוחלט בשימוש 9שימוש חופשי במגבלות מסוימות

  ביצירה שהיא תחת זכות יוצרים על פי החוק.

 

 נקודות התורפה והכשלים העיוניים והמעשיים בדרכי היישום של ויקיפדיה .ג

 , על פי הצגתם כאן למעלה )פרק ב'(.התורפה המשמעותיות של עקרונות היישוםנקודות להלן 

 

 "ויקיפדיה היא אנציקלופדיה"עמוד התווך הראשון של הויקיפדיה:  .1.ג

מתנדבים ונערך על ידי , ע"י עוברי אורח בככר העיר הניזונה ממידע שנתרםאנציקלופדיה  היאויקיפדיה 

 . בקרה משמעותיתמקצוענות ומנגנון שיבטיח אנונימיים ללא 

 

בחזון  על טעותו)ג'ימבו בפי חבריו( "שחכמת ההמון" לא העמידה את המייסד, ג'ימי ווילס  מוזרקצת 

בלע "דאז, שמסופר עליו שבילדותו  30בחור בן  – הויקיפדיה

תפיסה  ,צעיר יצירתי זהעיצב  ,, ובכך, מן הסתם10"אנציקלופדיות

  .שגויה של מהות המידע האנושי

הידע האנושי  הכלתאפשור הוא של הנגשה למידע האתגר העיקרי 

, ולא תאור קצר "אודות" המוכמן באינסוף פורמטים וצורות ,עצמו

 תפיסותהציפייה השגויה שבנוסף, . באנציקלופדיה הערך המידעי

התחשבות מוחלטים, ללא כל ושיתופיות  אנרכיסטיות של חופש

 תניכרעל המושגים והידע, ולא צלילה לעומקו, )במקרה הטוב( רפרוף "מלמעלה" בעלות על ידע ורכוש, ב

 .ויישומו החזוןפרסום שנה אחרי  15ובתוצאות המונחות לפנינו היום,  היטב גם בחזון הויקיפדיה

 

"אודות". היא איננה מציגה את המידע לעומקו -אנציקלופדיה היא דרך לספר על המידע האנושי כ

 הציפיות את , לכאורה,ואימצה ירשה ויקיפדיהולרוחבו, אלא רק נותנת מסגרת מושגית עליו. 

 של הרציונאלית הרוח על ולהתבסס, מקיפה, סמכותית להיות צריכה שאנציקלופדיה התרבותיות

 שיטות של שנים ממאות והתעלמה החוצה השליכה, מידע הצגת של כזו דרך בחירת בלא. ההשכלה

 .  זה אתגר להשגת אחרות מקובלות

                                                           
8 Wikipedia:FAQ/Copyright 

9 Creative Commons Attribution/Share-Alike License (CC-BY-SA), and in most cases, also the GNU Free 

Documentation License (GFDL). 

10 Jimmy Wales. (2015). The Biography.com website 
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האם פילוסופית חיים המבוססת על עשרות דורות בערך אנציקלופדי?  כיצד בא לידי ביטוי ידע אנושי

, משוקפת בערך 12בהגוותאם ההינדי-בשרימדאו  ,11כפי שבאים לידי ביטוי ב"תנ"ך" של הגות

שנה, אם נדע  2800 -מה נלמד כשנדע מה היא האיליאדה של הומרוס מלפני למעלה מ? אנציקלופדי

פרטים אודותיה, ולא נצלול לפואטיקה הנשגבת המתארת את נפתולי הגורל של האדם ודרך 

הספרות, כל יצירות בויקיפדיה?  אודותםאם יקרא אלה, ילמד וידע על  ממאדיםמה יצור ההתמודדות? 

, נות, הפיסול, המידע המדעי, מרשמים לאוכל, לתרופות,  פרטי תכנון של כל אוביקט ומהלך אנושיאמה

... כל אלה אינם נכנסים תפיסות ודיווחים היסטורייםתובנות אין מספר של הוגים, מיתוסים, סיפורים, 

חזון היומרני להנגיש עצם ה ,, ומכאןמידע אנושיל שעררק  , במקרה הטוב,תשלאנציקלופדיה, שמשמ

הוא פשוט מופרך מיסודו. ענווה ושיקול דעת בשלים יותר, היו  באנציקלופדיה את כלל המידע האנושית

  . , וודאי בתוצרעושים נפלאות גם בחזון צנוע בהרבה מזה

, המושתת על נסיון של מסורתי מודלנמצא שמדובר ב – אנציקלופדיה של במודל מעט נתעמק אם

שלא מקבל שטבע האדם  ,כאחרון האנרכיסטים )כפי שעשו מייסדי הויקיפדיה( ולהתנער ממנו, דורות

זו , ואף להשיג רווח כלכלי מאוויים אישייםאלא גם להזין את האגו,  ות, איננו רק שאיפה לטוב ולשלמ

 ותורמים, עורכים, מייעצת מקצועית מועצה ת על תתושמאנציקלופדיה באשר היא,  :טעות גדולה מדי

 שהכינו, התמחותו בתחום אחד כל, האינטלקטואליות החברה של ביותר הגבוהים מהדרגים שנבחרו

הניסיון לשנות זאת, מעבר  .הנחוצים הערכים כתבו ודיווחו על וכך, לדעת שכדאי מה כל של רשימה

 להבנה שזה בלתי אפשרי, לא נראה גם בפועל שהוא מצליח.

 

ויקיפדיה, התברר כשגוי, ואף מביך. מהימנות המידע בהגדול ביותר, ומרבים לצטט אותו כדי לשבח את  המחקר שעשה את הבאזז

, בה Natureהעת -צוות)?( מכתב על ידי  בנושאי מדע, ערכים 42זה היה למעשה יותר כתבה עיתונאית מאשר מחקר אמין, שבחן 

עט כמו של האנציקלופדיה בריטניקה הותיקה והידועה במהימנות הויקיפדיה היא כמ)שגיאות ודיוק( של נטען שמהימנות הערכים 

 .  אך בחינה מקצועית )אמנם של בריטניקה, אך עם נימוקים והדגמות שלא מותירות ספק במהימנותם( הראתה:13המידע שבה

כמעט כל הממצאים בחקירה של  .)...(היה חסר כל תוקף Nature, כי המחקר  שעשה (false)מסקנות המחקר היו  מוטעים "

                                                           

11 Bible, Wikipedia (en) 

12 Bhagavata Purana, Wikipedia (en) 

13 Jim Giles, “Internet encyclopaedias go head to head,” Nature, December 15, 2005: 900-01. 
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 אי עשרות , מאמות המידה לזיהוי אי דיוקים, עד לפער בין תוכן המאמר לכותרת שלו, היו שגויים ומוטעים. Natureכתב העת 

..".בריטניקה באנציקלופדית היו לא ובדקנש ערכים ומספר, בכלל דיוקים אי היו לא לבריטניקה המיוחסים דיוקים
14
  

מנומק ומודגם באופן מקצועי, איך התוצאות הוטו באופן לא לגיטימי, במגוון דרכים לא מחקריות, שכל מטרתן בהמשך הסקירה 

   , והייתה נגועה באידיאליזם שהציתה הרשת, שלא יכול להתממשהייתה להוכיח אג'נדה שגויה, שנקבעה מראש

 

"אודות"  , אך15" בהחלט נכונה ומשכנעתאמינות מידעהדרך בה מסבירים בויקיפדיה את המושג "

כשלים מעשה מצאו זה מכבר ש. בפועל ויקפדיההמידע שב לאמינות ראיה איננואמינות מידע, 

מתוקף, זאת ו מקור מידע אמיןאיננה גרמו לכך שהויקיפדיה , להלן עיקרם מפורטיםמרכזיים, ש

. ראו סקירה של ספרנים מקצועיים מא שלעילוגכמו הד ההפך תהטוענ היחצ"נות ההצהרתיתלמרות 

 .  16בסוגיה זו

 

 עמוד התווך השני: טכנולוגיות שיתוף .2.ג

של לפני שנים, עוד לפני הספר וודאי ), לעתים קרובות מדי , שנתפסת גם היום"חכמת ההמון"

, הניעה את התפיסה, שכל מי שיכול 17, באופן שגוי ופופולרי(2004 -שהציף זאת בבנושא  סורוביצקי

מסד לחלק גדול של התאוריות , שהוא הרעיון הבסיסיורוצה, יתרום לאנציקלופדיה המתגבשת. 

ספונטניים שיש תהליכים , אך הועצם עם התפתחות האינטרנט, החברתיות הגדולות מאז ומעולם

 אידאולוגיות ככל שיותר אנשים ודיעות מעורבים בתהליך. מביאים לאופטימיזציה הולמת,ש, מאזנים

ספרים עבי כרס ורצון טוב ומודעות חברתית ובינאישית מפותחת, ממלאות מאז ומעולם  של שוויון

ן הגדול מהרגע בו ובברקרסו  וודאי היישום,  ,שהתזות , ובסיס לתנועות חברתיות,סטוריהילאורך הה

שבעצם הנטועה בבסיס חזון הויקיפדיה,  האנרכיסטית היא הציפייה אשלייה רבתיהחלו ליישמן בפועל. 

, תיפתח קרן השפע, ידע להתבטא ולהביא את מה שיש לו המוחלט שיינתן לכל פרט מהקהילהן ווויהש

וללא צורך באנשי מקצוע בתחום, ולא , ללא כל צורך בקובעי מדיניות, אנושי במיטבו לכל אחד

 בהיררכיה מנהלתית מקצועית מוסדרת. 

סופם היה תמיד שהתבדו,   למורת רוחם של הוגים ומייסדי תנועות חברתיות ולאומיות משחר האנושות,

המבוססות על הרצון הטוב של ולא הצליחו. ההיסטוריה החברתית מוכיחה שוב ושוב, שתפיסות 

לא מתנהגת כך במקרים  כאוטופיה, שית על הטבע האנותהמציאות המושת אינן מספיקות, כי  האדם,

במדדים מאד מוגבלים )כמו  זיקוק מידע בידי ההמון, גם אם היא פועלת לעיתיםגם מורכבים, כמו 

, שיוצרת מאגר מידע מתוקף ואמין "חכמת ההמון"זו לא . ו(מהו משקל השור העומד לפניקהל ניחוש 

מאד מורכבים, אלא בכישורים, ידע  לא רק במערכת מושגים ומידעבחזון ויקיפדיה, כי מדובר 

לכן, למשל, התיעצות בין רופאים אודות טיפול אופטימאלי  .ומומחיות שחכמת ההמון איננה תחליף לה

                                                           

14 Fatally Flawed Refuting the recent study on encyclopedic accuracy by the journal Nature Encyclopædia 

Britannica ( March 2006) 
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16   * Harvard Guide to Using Sources (2015) What's Wrong with Wikipedia? 

* Wolchover N.  (January 24, 2011) How Accurate Is Wikipedia? .livescience 

* Cathay (May 5th, 2013) “Is Wikipedia a reliable source?” Delaware Division of Libraries 

* Mark E. M. (October 27, 2011)  The Top 10 Reasons Students Cannot Cite or Rely On Wikipedia 
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נעשה במשאל של ההמון, וההטיה, הבלבול של מושגים למצב רפואי נתון, או תכנון גשר מורכב, לא 

ות" באמצעות ההמון בכלים שיתופיים ברשת וההנחות השגויות בשיח הציבורי של "פתרון בעיות גדול

  . מסנוורים עיני רבים וטובים מדי

שהמידע  שגויות שפועמות חזק מדי בשיח הציבורי כמיתוס טועה ומטעה,הנחות תץ חזון תמים ויש לנ

יש ידע מקצועי המצוי בידי מומחים, וחכמת  .ניתן לחלצו באמצעות ההמוןתמיד תמיד קיים אי שם ו

שהאדם טוב מנעוריו, והוא יעשה הכל לצד ההנחה האופטימית אך שגויה, ההמון אינה תחליף לה. זאת 

 . מודע ושאינו מודעכלשהו טוב ובכנות, ללא הטיה וללא אינטרס אישי רק בכדי לתרום 

 

נסבל, אופטימיזציה  לא מגיעות לאיזון ות,מורכב מערכות חברתיותש הוא בעובדה שורש כשל רעיוני זה

 שררהלכיוון מסוים על ידי בעלי כח,  מוסטותאלא על ידי מעורבות מסיבית של ההמון, של בררות, 

אדישות הציבור, חוסר ההבנה, תמימות ו/או מנצלות את . הם לטובת צרכיהם הפרטיים השפעה וממון,

לא המאמץ העצום שיש להשקיע ולגרור אחרים כדי לבצע שינוי של ממש, ומסתמכות על העובדה, ש

  . , ודאי לא תורם אקראי בויקיפדיההעסוק בשגרת הישרדות יומואזרח מן השורה יושקע על ידי 

ההמון שיתוף סיסמאות שמופרחות על ידי הויקיפדיה בשם חופש, שיוויון, כקונטרסט כמעט ציני ל

כת סתרים,  למעשהמנוהלת על ידי מיעוט קטן, אנונימי,  . הויקיפדיהאחרת המציאותנמצא שוכד', 

באופן מעשי, . ואכן, אור השמש המחטאבמעשיה ו את ואינה מנמקת אינה משקפתלהזדהות,  שמסרבת

צפויים לגמרי שחזון הויקיפדיה  למנוע כאוס והתפרקותשעל פניו קם כדי בקרה של עורכים מעטים, ה

 לפרודיה נוסח חוות החיות.  את הויקיפדיההופך היה חייב להכיל זאת מלכתחילה, לא צפה, ו

 

 

 וגרשו אותו, , דברי המנהיג החזיר נפוליאון, לשכנע את החיות שמרדו בבעל החווה ג'ונס בהמשך לציטוטים מחוות החיות, להלן

להתנהלות הן חיוניות  החיות שוכני החוה, , בהשוואה לזכויות שאר שיבינו שזכויות היתר לחזירים ויצאו לדרך עצמאית,

 לשלמות החווה ו

"חברים", קרא. "הן לא תעלו בדעתכם, כי אקווה, כי אנו, החזירים, 

יתר?" למעשה רבים מאתנו -נוהגים מתוך אנוכיות ובקשת זכויות

בוחלים בחלב ובתפוחים. אני עצמי בוחל בהם. אם לקחנו את אלה, הלא 

תה לנגד עיננו: לשמור על בריאותינו. חלב יאך מטרה אחת ויחידה הי

ותפוחים )כך הוכיח המדע, חברים( מכילים חומרים שהם חיוניים ביותר 

לבריאות של החזיר. אנו החזירים, עובדים עבודת רוח. אנו נושאים בעול 

ההנהלה והארגון של האחוזה כולה. יומם ולילה אנו שוקדים על 

ם אנו חלב זה ואוכלים תפוחים שלומכם. הלא אך למען ייטב לכם שותי

 אלה. התדעו את אשר יקרה אם אנו, החזירים, ניכשל בתפקידנו? ג'נוס ישוב!

)...( בלא ויכוחים הוסכם איפה כי החלב והפירות הנשורים )וכן יבול התפוחים כולו בבוא המועד( יהיו שמורים למאכל  

 [, סוף פרק ג'1996ד, תרגום לאה זגגי, , ג. ארוול. הוצ' עם עובחוות החיותמתוך ] לחזירים בלבד.
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, בתנאי שלא כערך המסייע להבאת מידע בשיתופיות פגםאין 

ליצירת  ולא את הרציונל שוכחים שמדובר באנציקלופדיה

לשם העריכה הסופית  .18אנציקלופדיה חופשית, שלמה ומהימנה"

מחייבת יד מקצועית בתחום המידע  ,הנגשת מידע אמין ומתוקף

סמכויות , ולא ערב רב של עורכים ללא הגדרת ובתחום התוכן

בקרה מנגנון וללא כל  ,, ללא מקצוענות מתאימהיםתפקיד ברורו

   על מעשיהם, ועל תרומתם למידע הנערך על ידם. הולמת

השיתוף המיוחל ממוסגר היום באינסוף הוראות, שמביאות את 

של ממש. להלן העלאת מידע טכסטואלי או ויזואלי לידי אבסורד 

דוגמא מה צריך תורם מידע לקרוא ולהבין כיצד להעלות תמונה 

ולרצות את שלל המכשולים, שחלקם מיותרים לגמרי כפי שנראה 

בפאנל . שימו לב שכל משפט )כמו זכויות היוצרים( כאן בהמשך

הנו הפניה לדף או דפים של המצ"ב "תמונות וקבצים" מויקיפדיה, 

 .וכללים נוספיםעל גבי הוראות  הוראות

 

 

 כדאי לשחזר מה צריך אדם לדעת ולעשות כדי להעלות תמונה לפייסבוק... -לשם שמירה על פרפורציות

 זהו. -פשוט ללחוץ על "הוסף תמונות" ו

 

 

 יקיפדיה היא תוכן חופשי לכלועמוד תווך שלישי:  .3.ג

דמוקרטית השואפת לרווחה מרכזי בחברה הנגשת מידע חופשי לשימוש כולם, הנו ערך כערך חברתי, 

אישיים צרכים ש הקשורות לטבע האנושי את מגבלותיו ,, יותר לנכון להפנים, אך יש להביןלכל אזרחיה

יש לצפות לתמורה . רוחני  ו/או חומרי  בין אנשים  התנהלות החלפת קנייןיצרו מקדמת דנה  כלכלייםו

כלשהי עבור שימוש במידע שאחר/ים טרחו ועמלו בעבורו, וזהו עקרון לגיטימי ונורמטיבי בחברה 

את תפיסת  90-שנות הב ההלא בשלסטית אנרכישמקורה בתמימות ה כתוצאה מאי הבנה זו,האנושית. 

ברו שכוונות שס 20-במאה ה 60 -המציאות של דור הפרחים משנות ה-משך לאיה)שאגב, הם  הרשת,

אנציקלופדיה המידע אנושי עצום, שאיננו נגיש לכל, ממודר מ ,טהורות משנות מציאות חברתית(

הערך "מידע נגיש לכל" נפגם מאד, אם סוברים שזכות של קניין רוחני, המתימרת להציג מידע לכל. 

יצירות מופת  שלמידע  דרתמספיק חשוב להתנהלות חברה אנושית בריאה ויוצרת. החברתי איננה ערך 

ללא תמורה, היא אפקט מצנן ולא מציאותי, שכשלונו הוכח יותר מדי פעמים שאינן מונגשות הציבור מ

היה עושה נפלאות  -"מידע חופשי" עקרון ויתור על  אין דברים בחינם! .לאורך ההיסטוריה האנושית

מושגים עמומים  הכפפת, וגם לא , ובעיקר לתקפות ואיכות מקצועית של המידע בהלחזון הויקיפדיה

כמו "שימוש הוגן", שכופה על כל משתמש להתמצא כמשפטן בתחום, שנעשה לשם שימוש בתמונות 
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ישנן דרכי ביניים רבות בו ניתן להנגיש חומרים ומידע לרשת, גם עם זכות  .שאינן חופשיות לשימוש

 , מבלי לפגוע בהן.יוצרים

 

 בכבוד ובאדיבותעל העורכים לנהוג באחרים עמוד תווך רביעי:  .4.ג

ללא בניית מנגנון מבוקר ומפוקח של גיוס עורכים מתאימים, ולא מתנדבים אקראיים שהמוטיבציה 

יכוי ס בהגינות, להתנהג - אין לקריאה תמימה זו הולמת את ערכי הויקיפדיה, לא תמידשלהם 

לו אחריות לדיוק או  ואין, משהולא בדיוק אחראי על  מבין העורכים בהתחשב בכך שאף אחדלהתגשם. 

 .א עושה בפועל בטקסט שכתב אחרשהו כל שינוי נתון לאף לקחת אחריות ע

 עורך, בו הותחום מוגדר הדוקה ללא הגדרת תפקיד הם עורכיםשהנראה שהבעיה של ויקיפדיה היא  

 אות מובהק לארגון שאין לו וזההיעדר מסגרת הגדרות אחריות,  .עשוי להועיל ולא לפגום שרירותית

תקנה ואינו יכול להתנהל באופן תקין, כשטובת הארגון אינה עומדת מול עיני המנהלים אותו בפועל, גם 

 . מובילמנגנון מבוקר והיעדר , ולמעשה בגלל היעדר מנהל ואם "אין מנהל" אליבא החזון

 תורמיל לעוולות של ממש שנעשיםלתלונות על עם השנים  קצב הולך וגובראנו עדים לכתוצאה מכך 

מאי מקידום אג'נדה אישית שאין לה ולא כלום עם חזון הויקיפדיה, וכתוצאה , המידע בויקיפדיה

הן בצד התכני והן בתפקיד הם  ,של חלק גדול מדי של העורכים והאדמינים מקצועיות והבנה בתחום

להפוך ולסנתז מידע מהציבור לערך  הואשל עורך האתגר . אמורים למלא, ברוח חזון ויקיפדיה

בייעוד שלקחו על  חלק מהם מעבר לאי ההבנה שלכי , באופן גורף קשה אף להאשימםציקלופדי. אנ

ומן , תפקיד ותחום אחריותלמעשה )ולא חשוב מה יש להלכה( מסגרת מוגדרת של עצמם, אין להם 

 . מקצועיות בתחום עריכת מידע גם מחסור בכישוריםהסתם 

ויקיפדיה העולמית, בארצות שונות, רק בעניין הניתן למצוא אבסורדים ברחבי אין להתפלא שמכאן ש

של  עקרונות בסיס תהפר "מחוות החיות" של ציטוט. במקום הדגמות קונקרטיות ומביכות, נהנה מזה

 :בויקיפדיהמדי יצול לרעה או אי תשומת לב לערכי הארגון המרכזיים שהפך לחזון נפרץ , נשיוויון

 

דברות המבטיחות שיוויון לכל, שהשולטים, החזירים, הפרו אותן בשיטתיות כוחנית  7החיות" של ג'. אורוול, נקבעו ב"חוות   

לא ישן בעל חיים על ושרירותית, ובהצדקות כמו למשל הדיברה הרביעית: "

  " והרי ההצדקה מדוע החזירים ישנים במיטות:מיטה

עליתם על דעתכם כי אי פעם "אנו החזירים ישנים במיטות?  )...(ודאי לא ה

היה קיים חוק כנגד מיטות. מיטה אין פרושה אלא מקום לישון בו )...( לאמיתו 

של דבר האיסור חל על סדינים שאותם המציאו בני האדם. הסירונו את 

הסדינים מעל המיטות  והננו ישנים בין השמיכות )...( הן לא תרצו לגזול מאתנו 

ת? הן תחפצו כי נהיה עייפים מכדי למלא את את מנוחתנו, חברים. האין זא

 תפקידינו?"

 1996, ג. ארוול. הוצ' עם עובד, תרגום לאה זגגי, חוות החיותמתוך 

 

 

  לויקיפדיה אין כללים נוקשים וקבועיםעמוד תווך חמישי:  .5.ג

יחד עם  ,שנה 20לפני  וד תווך זה הנו המשך הכשלים העיוניים, מבית יוצר של צעיר/ים שראעמו

 סְפָרה כאזורהמרחב המקוון שראו את  רבים אחרים, למעשה חסרי הבנה בתחום החברתי, תמימים

ליישום של חופש  לכת מרחיקי סיכויים בחובו הטומן נודע הלא מרחב - "The new frontier" החדש
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 ע"י ההמוןומעורבות של גורמי ממשל סדר וחוק, ורק נורמות המעוצבות מוחלט, חף מכל רגולוציות 

 שולטות בו. המוסרי והמודע לצרכי האחר,

הכשל העקרוני הוא החזון לתווך בין שתי קצוות שלא יכולות להיות יחד, בין אנציקלופדיה מתוקפת 

מדוייקת ובעלת משמעות אינטלקטואלית, לבין אופן חיבורה, על ידי "ההמון", ללא הרשאות מיוחדות 

 . העירעל המקצועיות הראויה לאנציקלופדיה, ולא ככר  , שישמרולאנשי מקצוע כל אחד בתחומו

כללי עבודה, גם עם מנגנון לשינוי ועדכון בהתאם למציאות ולצרכים המשתנים, הם אבן יסוד בכל 

 ארגון, מיזם, פרויקט, כמו גם במיזם ציבורי זה, המתימר לפחות להנגיש את המידע באופן חופשי לכול.

כפי שעולה על  האדמינים והעורכים אפשרות, ליצור כללי עבודה משלהםדה, שניתנה בידי ובעצם הע

אימים לצרכיהם היותר מדי אישיים והרבה פחות לעניין עצמו, תמהופך לכדור שלג בו הכללים , רוחם

העלאת חומרים  . כתוצאה מכך,מעורבים בקביעת כללים אלהעורכים הרי מדובר במיעוט קטן של ה כי

דלרוזה של -למשימה כמעט בלתי אפשרית, או לפחות ויההופכת מן השורה ומידע על ידי תורמים 

מיקצועית, -, השמטות  ומחיקות שלא ניתן להצדיק ענייניתמיותרת ופוגמת , עריכהשרירותית צנזורה

, וללא שיקול ה ומנגנון מגבילללא בקר בקלות יתר, חברתית. מתן אפשרות לקבוע כללים–ומוסרית 

מקור של תהליך ניוון הדרגתי שמאיץ את יקיפדיה להפך חלק ניכר מהו עצמו,דעת הולם את העניין 

, כמות הדחיות, המחיקות 19: כמות התורמים מן השורה יורדת באופן דראסטיקצבו בשנים האחרונות

מה שנפגע זה איכות  שנה, 15, אחרי בסופו של יום ביות וצנזורה לא עניינית עולה בקצב מסחרר.יהמס

  המידע ותכולתו, שחזון הויקיפדיה מתיימר להנגיש לציבור.

באקדמיה, אינה רק שרירות לב, קנאה, צרות עין ושמרנות  לא מהוה מקור מהימןהעובדה שהויקיפדיה 

שאינם במקומם, אלא מבוססת על  עובדות. כיום השימוש בויקיפדיה נעשה גם באקדמיה, לאיתור 

 .  20לבד, ולא כמקור בר סמכא, ולא נראה שמסתמנת הצדקה עניינית לשנות נוהג זהמידע בסיסי ב

 

 הוא אבל. יחמיר ויקיפדיהשמצב  את ההנחות מבטל שנה[ 15]מייסד הויקיפדיה לפני  ויילס ימי'ג 

 עורכים של זרם ללא, משמעותי באופן השתנות לטובהל יכול לא שזה מאמין

 תקן' הערך על מסתכל כשאתה. "שונים ודגשים אינטרסים להם שיש חדשים

USB ',של  ליבהמהבאמת נדהם )מהמקצועיות( ו אתה" " אומר גימי ווילס

 מישהו על ערך על תסתכל אבל כקהילת חנונים טכנולוגיים. הכישורים שלנו

 וקצר מוגבל אכן די זהתמצא ש, מהתקופה האליזבתנית משוררים או, ם הסוציולוגיהומתח מפורסם

  . 21את הקהילה" שנצליח לגוון עד לקרות צפוי לא זה. "אומר הוא", משופר בהרבה להיות ויכול

 שויילס דנן מבין זאת למעלה מעשור מאוחר מדי: החסרונות של ויקיפדיה,בראיון זה ניכרים היטב 

העלאת ועריכת המידע לויקיפדיה דורשת כישורי  כיום, באו מהתחום הטכנולוגי, לכן גם המייסדים

בהרבה יותר רוח זוטא בכלים אנכרוניסטיים ומורכבים ללא כל צורך, ולכן גם ניכר היטב החסר  תכנת

אליטיסטית של מקיף, שלא היה בנמצא בחשיבה מבוססת טכנולוגיה  חברתיברציונל ותרבות 

 .עליה מבוססת הויקיפדיהתכנתים, 

                                                           

19 ROBINSON MEYERJUL R.  (July 16, 2012) 3 Charts That Show How Wikipedia Is Running Out of Admins. 

The Atlantic 

20 *  WHITE PAPER What’s Wrong with Wikipedia? Prevent Plagiarism; Engage Students. turnitin.com 

     * Harvard Guide to Using Sources (2015) What's Wrong with Wikipedia? 

21 Simonite T. (October 22, 2013). The Decline of Wikipedia. MIT Technology Review     
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 מתוך עקרונות נוספים )ר' פרק ב' כאן(

 להנחית המשתמש לדפים קשורים עם מידע נוסף (links)הפניות המאמרים מספקים גם  .6.ג

תמוה מדוע הוא מופיע , ולמעשה יש לכיאה לטקסט דיגיטלי ברשת,  עקרון זה ברור ומוצדק לחלוטין

הפניות בויקיפדיה הגבלת הכללים לאך הדברים מתבהרים מעט לנוכח הררי . בכלל כעקרון התנהלות

הגברת הצורך המיותר במעורבות ל שאולי גורם עיסוק מיותר ומרחיק, ,לא הגיוניהפכו למכשול ש

. , וקירוב הקורא אל הטקסטפלורליזם והרחבת הנגישות על חשבון עורכים, וקנאות לשפה המקומית, 

, וגם ולא נהיר )סוגריים אחרי הערך( מבלבלבפורמט אלא למשל, הפניה לויקי בשפה אחרת לא מותרת, 

התעקשות למזער למינימום הפניות  נהישום הרחבת הטקסט באמצעות הפניות, במקזה בקמצנות רבה. 

ערכים המצויים בויקיפדיה המקומית. במקרים רבים מדי, מדובר בהפניות לבגוף הטקסט, אלא אם 

עניין שמקשה ומגביל את  –קיימת דרישה להעבירן להערות שוליים או קישורים חיצוניים וכד' 

קרי: את קלות הנגישות למידע, מרחיקות, ה . מגבלותידע עם הקוראהידידותיות של הטקסט והמ

 .ליצור אקלים וסביבה ידידותיים לשימוש במידע הנגישבמקום מרחיקה את הקורא, 

 

 נכתב באופן שיתופי על ידי מתנדבים אנונימייםהתוכן  .7.ג

תנהלות הממש ב, וכשל של עקרון זה, הנו סתירה מהותית לשקיפות הנדרשת ממידע ציבורי הנגיש לכל

הקשר בין אנונימיות לשוויון לכל ברשת, לא רק  .הויקיפדיה, על פי החזון שתואר בהרחבה למעלה

תר מאשר מעצים בערכי היסוד של אלא פוגע הרבה יומיתוס טורדני ושגוי, שהופך לשאינו הכרחי, 

הוא מזיק  לקדש ערך זה בשם ימים אחרים של תחילת הרשת לא רק שהוא מיותר,. 22ן ברשתווויש

 ופוגעני.

שהם התנהגות לא ראויה ולא  ,האנונימיות משרתת את אחד המפגעים החמורים של הויקיפדיה

מקצועית של עורכים, שתחת האנונימיות שלהם, הם מרשים לעצמם להדוף כל ביקורת עניינית על 

 איכות עבודתם.  

הרשת היה, אולי, מוצדק, לשם השמוש באנונימיות בתחילת דרכה של ככלל, לאו דוקא בויקיפדיה, 

חיוני  לדיווח מצנן טשקיפות מידע שמי שהעלה אותו היה עלול להיפגע באופן כלשהו, או לגרום אפק

ממילא  אך כיום, בעידן הרשתות החברתיות, המושג אנונימיות הולך ונעלם .לציבור בשם השקיפות

לשם שליטה, פוגענות, או הפעלת כח  צרכיבאנונימיות לשרת השימוש לכן הפך , ובגלל דרישות השירות

כיום גם יש סלחנות גדולה בהרבה לחשיפת מידע  , שלא היו נעשים ללא מסיכה.סחיטה וכיוצא באלה

לאור השמש המחטא, והבנה שהעולם נעשה שקוף בהרבה, ומכאן שהלגיטימיות של האנונימיות נמוגה 

 עם הזמן.

 

מגן? האם אין זה לגיטימי וערך של ממש לדעת מי הוא  מדוע חשובה האנונימיות של העורכים? על מה זה

העורך שצינזר, מחק ושינה ללא הכר מידע שהועלה לויקיפדיה? מי הוא זה שהחליט שערך זה לא מתאים 

                                                           

22 Halfaker  A, Stuart Geiger S  Morgan J.  (2012) The Rise and Decline of an Open Collaboration Community: 
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לויקיפדיה, ובאיזו עילה? מהו  גילו, השכלתו, תחום המקצועי שלו ותחומי העיסוק בפועל, כולל נסיון ותרומה 

 קודמים בתחום?

   

לא ניתן להריץ מיזם וולונטרי, "ללא מנהל",  לצערנו, 

 גם -לאורך זמן. אין שום דוגמה כזו ששרדה, ולראיה

" אינשםהויקיפדיה עצמה מנוהלת על ידי חבורת "

("no-name"הפועלת במחשכים, ש ,) דיווחים רבים

ושרירות כובד מדווחים על  בספרות המחקרית מדי

 יםתר מאשר מועיללעיתים הרבה יו ופוגמים , ידיהם

.  התנהלות כזו את איכות המידע המוצג מיםומקד

עלולה להאיץ עוד יותר את המגמות של צמצום דרסטי 

לשיירים ממה שהיה לפני  בכמות  תרומות המידע

, עליה לא מוצדקת של כמות עשור )ראה גרף מצורף(

 ועוד ,תיות גדולה מדיהדחיות והמחיקות, והרחקת אנשים טובים שרוצים לתרום אך נדחים בשרירו

 , שלא רק שאינה מועילה לאיכות הויקיפדיה, אלא פוגמת בה מאד.23נתונים מעין אלה

 

    זכויות יוצרים .8.ג

גדול בהרבה מכל ערך או חוק שהוא  ושנזק לנושא העומד בפני עצמו,זכות היוצרים הפכה בויקיפדיה 

 לייצג, ופגיעתו באיכות המידע המונגש בויקיפדיה גדולה. אמור

נגיש לכל  מידעמאגר חזון ל .דיה, שפורט גם כאן למעלהפחזון ויקימ כנגזרתשני יערך זה עלה כמפגע מ

הדרישה של ויקיפדיה, היא ויתור על זכות היוצרים של המידע לשימוש.  חופשי כשכל תכולתואחד, 

קטנות ש, 24שימוש המתיר בעקרון שימוש חופשי במגבלות מסוימות רשיון/נותהמועלה, והפיכתה ל

 בהרבה מאיסור מוחלט בשימוש ביצירה שהיא תחת זכות יוצרים על פי החוק. 

  

 , הואהאם החומר שהועלה, כולל תמונות ,בבדיקההמיותר והמטריד והמזיק העיסוק אין פלא איפה, ש

כל , שבודקים אובססיבי של העורכים עיסוקלהפך ואינו תחת זכות יוצרים מגבילה,  לשימוש חופשי

 .של התורמים, ובעצם הרחקה שלהם , ולמטרד של ממשמידע שמועלה

 

שמצאתי או להעתיק טקסט תמונה ב ו/או להשתמש בדרכים שונות האם אני יכול להציג"לשאלה 

מוקדשים   פשוטה ובהירה לשאלה כה נפוצה,, קצרה, במקום תשובה ישירה אין תשובה! בויקיפדיה"

שאליהם מופנה תורם המידע הנבוך , ובעיקר מיותריםמבלבלים, הסברים מיגעים,  עמודים שלמים של
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משפטי -המקצועי, למרות הרושם תוקף חוקיכל אין ולחלק מהם שרוצה לתרום מידע לרווחת הציבור, 

  .שמנסים ליצור )כמו "שימוש הוגן"(

 

לכל אחד שתוהה מה, האם ובאילו תנאים מותר לצטט  הצעה לתשובה פשוטה ועניינית

 : ד ולהעיק ללא כל צורךרי, מבלי להטהויקיפדיהשנלקח מולפרסם מידע 

בתנאי שאינו משמש לצרכים  )העתקה ופרסום( המידע בויקיפדיה מורשה לשימוש

מסחריים באופן ישיר או עקיף. העתקה של טקסט תלווה בציון המקור )ויקיפדיה ושם 

שאותם ואת ציון המקור הערך(. השימוש בתמונות עשוי להיות מוגבל בתנאים שונים, 

   תמצאו עם הקשה על התמונה.שלה, 

 

שהם מבלבלים את האנשים נראה ווש הוגן, שימומהו הויקיפדיה מלאה בדפי הסבר מהם זכות יוצרים, 

ובהיעדר כל , ת של המלצות אלהכל מידע מה הסמכות והמקצועי , בהיעדרביומרה מיותרת בעניין זה

כתחליף לשחרור המידע לשימוש חופשי, עלול  "בשימוש הוגן"הדיון והעיון . צורך ממשי לעיסוק בכך

  להטעות הרבה יותר מאשר לתרום, והוא פשוט מיותר.

לתנאי שימוש במידע שאינו פטור מזכות יוצרים  אין זה מתפקיד ויקיפדיה לחנך ולשמש שופר והסבר

לכן גם הגיע הזמן . הסברתי -אזרחי-ויקיפדיה היא אנציקלופדיה, לא מוסד חינוכיבאופנים שונים. 

  בתוכו גם מידע מן הציבור. לשחרר את הויקיפדיה מעומס זה, ולהתנהל כמו כל שירות שיתופי המאגם

דואג לכך, שסוגית זכות היוצרים תהיה על מעלה החומר,  כל מאגר שיתופי, שנבנה מתכנים של הציבור,

, 25תנאי שירות של גדולי המיזמים השיתופיים כמו פייסבוק ולא על השירות המאחסן אותו. ראו למשל 

, לא יכול להיות אחראי)למעשה אין השירות אחראי,  –. בעקרון 28וטוויטר  27, אינסטגראם26יוטיוב

 סטטוס השימוש החוקי של כל פריט מידע , עלאלא אם ישקיע אמצעים לא סבירים בבדיקה כזו(

, כמו גם בקביעת כללים רק בתגובה לתלונה עוסק בסוגיה. השירות על ידי הציבור המועלה ברשת

כל המידע שמועלה ש למשל, טוויטר מכריזה, לשימוש בחומר הקיים שהועלה ונמצא באתר השירות.

שייך לה, פייסבוק מותירה שימוש חופשי בתמונות ומידע של אחרים, כל עוד זה נעשה במסגרת 

 פייסבוק, ולא מחוצה לה.

  

אין שום סיבה עניינית שויקיפדיה תתנהל אחרת, ומשיכת ידה מעיסוק מרכזי בבדיקת זכות יוצרים, 

תפנה מקום לעיסוק מקצועי יותר בתכנים ה המידע בעצמו ובמחויבותו, שהאחריות לכך היא על מעל

  .ההטרדות של תורמים שכבר טרחו להעלות מידע לויקיפדיהההדרה ו, והורדת מפלס עצמם

חת אחריות לבדיקת ילק יש גם, רשת כללים מורכבת ומסובכת ללא כל הצדקהשלצד  היאהתוצאה 

גורר אבסורדים שהפכו למרחב  . עניין מיותר זהלויקיפדיהזכות היוצרים על מידע ותמונות שמועלה 

, בנוסף על זכות מפורטת לתצלומים הלוקחים בחשבון התיחסותכמו למשל, פעילות בפני עצמו. 

 מיקום ציבורי בלבד ועוד. צילום בגם  כללי הפרת פרטיות,  יוצרים, 
                                                           

כאשר אנו מקבלים דוח ממישהו שטוען כי התוכן באתר מפר את זכויות היוצרים שלו, אנו עשויים : "זכות יוצרים בפייסבוק  25
אם נסיר את התוכן שלך עקב תלונה על הפרת זכויות  .להסיר באופן מידי תוכן זה מפייסבוק בלי ליצור עמך קשר תחילה

  "רה שהגישו את הדוח ו/או את תוכן הדוח.יוצרים, תקבל אזהרה מפייסבוק שתכלול את פרטי ההתקשרות של האדם או החב

 זכות יוצרים יוטיוב  26
 דומה מאד לאלה של פייסבוק. – זכות יוצרים של אינסטגרם  27
 הופך אוטומטית לבעלות טוויטר ולא זה שהעלה אותו. כל חומר במועלה לטוויטר  –( 7)סע'  זכויות יוצרים טוויטר  28
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,  לדעת עורכים מתנדבים מדוע פריט זה "חשוד"להסביר לא ויקיפדיה לוקחת על עצמה לא רק  

שנרתמנו למשימה על דעת עצמם וללא בקרה מקצועית בתחום, אלא גם לצנזר באופן מידי כל מידע, 

או אינם תואמים רשיונות שימוש  , לטענתם בלבד,שלדעתם מפרים זכות יוצרים, כללי שימוש הוגן

ללא סמכות וספק  חופשי. על תורם המידע האומלל, לשכנע את העורכים הקפדניים על קוצו של יוד, 

 רים ידיים.מפשוט תורם הפריט ובהרבה מקרים מקצועיות ראויה, 

 

 דוגמאות:מספר 

 

 . (2015, אפריל יקיפדיה עבריתוקיימת בהועתק מתחתית  תמונה )  בפוטנציה ותורמי הידעבלבול המשתמשים  .א

שימוש חופשי, ואף נקובים מהו  למסמכי עבי כרסוהפניות  כפי שתארנו כאן למעלה בעניין, לאחר ההטפות

ת על ידי בעל הזכות לשימוש חופשי, מותרו בזכות יוצרים מוגנת כאן  התמונההרשיונות המותרים, נמצא ש

  .להוציא לשימושים מסחריים

 מה כל העיסוק בתחום, אם אפשר לעשות משהו כה פשוט וענייני?  אז בשביל

 

 

 

 בניגוד לפשטות בדוגמא שלמעלה, מצ"ב הצהרה שיש לחתום עליה כדי לצרף תמונה הקשורה לערך ויקיפדיה .ב

יש לתהות על הרציונל חסר ערך  .  על מה מגנה הצהרה זאת, על מי ומפני מה?שלא צולמה על ידי מעלה התמונה

 משפטי ומעשי להטריח תורמי מידע בבירוקרטיה משונה זו, ובכך להרחיקם מכל רצון לשתף פעולה ולתרום.  

תמונה/ סרטון משתמשים שמעלים  היו מעלים עלך הדעת להחתיםהאם פייסבוק, יוטיוב או אינסטגרם 

 הפתרונים.ולתקנות שהם מתקננים  לאלוהי העורכים האנונימיים בויקיפדיה  בהצהרה כזו?

 

 לכבוד קרן ויקימדיה,

)חובה למלא שם יצירה(. אני מסכים לפרסם את  -----בזאת אני מאשר שאני היוצר או בעל הזכויות המלאות ביצירה תמונתו של 
)או לבחור רישיון  SA-BY-https://he.wikipedia.org/wiki/WP:CCכפי שמופיע בדף  sa-by-ccהיצירה בהתאם לתנאי רישיון 

 אחר מרשימת הרישיונות הקבילים(.
נעשה אני מאשר שאני מעניק לכל אחד או אחת את הזכות להשתמש ביצירה ולשנות אותה בהתאם לצורכיהם, כל עוד הדבר 

 בהתאם לתנאים המפורטים ברישיון ולחוקים מתאימים אחרים.
 אני מודע לכך שזכויות היוצרים ביצירה שמורות לי ושומר על הזכות לקבל קרדיט בהתאם לתנאי הרישיון.

עשה ביצירה אני מודע לכך שהרישיון הנ"ל נוגע רק לעניין זכויות היוצרים, ואני שומר על האפשרות לנקוט באמצעים נגד כל מי שי
 שימוש שיש בו הוצאת לשון הרע, הפרה של זכויות פרט, חוקי סימנים מסחריים וכיוצא באלה.

 אני מאשר כי הסכמתי היא בלתי חוזרת וכי היצירה עשויה להישמר לצמיתות בכל מיזם של קרן ויקימדיה.
 שם בעל הזכויות ביצירה ______________    תאריך 
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 בסמכויות המופלגות של עורכי ויקיפדיה, ובמה לא להתערב:איך לא להשתמש דוגמא  .ג

על זכויות  ברוטאלית ושרירותית, גם בנושא לקיחת אחריות, ל ויקיפדיה בזכות יוצרים מיותרתעד כמה ההתנהלות ש הדגמה

 : המשתמשים שמנסים לתרום ל פרטי מידע שהועלו על ידישהיוצרים 

למי שייכת התמונה המצ"ב, בו קוף הפעיל )כנראה( את (: 2014סוגיה שהסעירה את הרשת )אוגוסט 

מי אם  . (, או לאף אחדלא לפרסם את התמונה כי היא שלו ; האם לצלם )הצלם דרש29המצלמה בעצמו

לא ויקיפדיה תצא להילחם על זכות קדושה זו "בשם הציבור", ולהחליט שמאחר ואין לחיות זכות 

 .שייכת לציבור ומותרת לשימוש לכל אחד התמונהולכן  חוקית כלשהי, כך גם אין זכות יוצרים, 

הם מוחקים תמונות השרירות האבסורדית הזאת לגזול מצלם זכות יוצרים כה בסיסית, לצד ו

 , גם וביחוד שאף אחד לא טוען אחרת.ימות שמעלים אזרחיםתמ

תורמי מידע שמעלים כבר תמונות או קבצים משמעותיים לפדיה, שלא כמו ישלמדנו מויקהעיקר  

 .לחיות זכות לזכות יוצריםאין   לערך אנציקלופדי,

 

 מה ניתן לעשות? חלק שני: 

של החזון ועקרונות שלים העיוניים ובמיוחד היישומיים, עד כאן הראנו באופן ביקורתי שיטתי, את הכ

 לעדכוןלהלן מתווה מוצע, המסתמך קודם כל על העיון הביקורתי, והצבעה על שינויים  הכרחיים  ויקיפדיה.

רצון טוב והכרה בניוון מנהיגות נחושה, החזון, כמו גם שינויים קטנים יותר, שניתן ליישם בקלות יחסית עם 

שינוי שנה.   15 , בפרספקטיבה של התכנים וקצב גדילתם איכות המקצועית שלב ויקיפדיה ובסטגנציה של

, הן אך "עולה קומה"שנתרם על ידי ההמון, מידע  על מאגר מידע אמין, מקצועי ואיכותי, המסתמך שיכוון ל

, סמכא-מידעני למאגר איכותי ובר-בפן המקצועי שזקוקה לשינוי משמעותי, והם  –בהתנהלות השוטפת 

 .30מסמלת כיום הרבה מעבר לשיח בעניין שויקיפדיה

 

 להלן הצעה לשינוי של מתווה עקרוני:

 מודל עסקיהשינוי החזון ו .א

חזון שכפי ה. בשינוי החזון חיוניש צורך ילמרות האתגר והקושי המעשי בהובלת מהלך כה דראסטי, 

 הולם את המציאות שהוא אינושנה כדי להבין ולראות הלכה למעשה,  15שהראנו, לא היה צריך להמתין  

. יש צורך בעדכון חזון ולגזור ממנו דרכי יישום עדכניות יותר |מחמשת עמודי התווך של לטווח רחוק

הלא ראלית של "כלל  מההפלגה מוגבל יותרשיוביל מיזם  הויקיפדיה" שפורטו כאן למעלה,  לבסיס מעשי, 

לכלי ממוקד ומקצועי, שאיכות והפיכתו שיתוף הכל בכל בארגון ללא מנהל, צמצום ה המידע האנושי",

המחיר לכך יהיה כדאי, ל בא בארגון מנוהל, מוביל מפקח ומפוקח. החומר המקצועי בו, מצדיקה את קיומו

בלתי מתקבל על הדעת בין ההלכה לברי יישום, ללא הפער הכללי היישום מתווה כי בכך יהפוך החזון ו

מוסרי הרבה יותר מהקיים שים ו... בעיקר יהפוך את המיזם למקצועי, י, ו, שפורט כאן למעלהמעשהוה

 .(2015)בפועל כיום 

                                                           
29 James R. and Tom Phillips T. (Aug. 6, 2014) , Wikipedia Doesn’t Think A Monkey Owns The Copyright On This 
Selfie. BuzzFeed.  See also the article in this matter at Telegraph newspaper (15 April 2015). 
 

30 WHITE PAPER What’s Wrong with Wikipedia? Prevent Plagiarism; Engage Students. turnitin.com 
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  מקצוע בתחום שיקוף האינטרס הציבורי, לגבש מבנה מנהלתי ומקצועי, המובל ומנוהל על ידי אנשי

   בתחום המידע והנגשתו לציבור.

  ,שמגבלות שלו הוא הוכיח את עצמו כהנגשה חופשית למידע, ניתן להישאר בפורמט האנציקלופדי

על מגבלות הצגת חומר באופן כזה, מתוך הבנה כל זאת אך גם אם לא "לכלל הידע האנושי". 

במרחבי  העמקה והרחבהמושכלות לשם בהפניות כמו גם , יתהתמקדות במקצועיות האנציקלופד

כונס למסגרת , שתהסתמכות עיוורת על "חכמת ההמון" צמצום על חשבון. כל אלה הרשת והספריות

בבניית  להתמקדך כך יש ורלצ .המידע האנציקלופדי מצומצמת יותר לשם השגת המטרה של איכות

עיבוד בקרה ון מנגנו אך תוספת חיונית שלעל מידע מההמון,  אנציקלופדיה איכותית, הנסמכת

 אנשי מקצוע מוסמכים. שלמידע, התאמה, עדכון ובדיקה, 

  .שמחזיקות תלות בתרומות, צמצום היש חשיבות רבה למכאן יש לשנות את המודל העסקי

יש מספר מודלים עסקיים  לשם כךומפעילות  בין השאר את שרתי הויקיפדיה במסגרת ויקימדיה. 

 –, וחשוב מכך השוטפת וההפעלה של ויקיפדיהמוצלחים, שיכולים בין השאר לממן גם תחזוקה 

 . צוות אנשי מקצוע בתחום העריכה של מידע על פי תחום מקצועילהפעיל 

 זכות יוצרים  .ב

מוצע בזאת להוציא מויקיפדיה ולהשתחרר מכל העיסוק בזכויות יוצרים, כמו גם העיסוק בשימוש 

יותר פגום ופוגם. מ אבן ריחיים שהפכה לעולהוגן, שהפך במידה לא מבוטלת לכשל מקצועי  מרכזי, ול

התנערות מוחלטת של ויקיפדיה של שימוש שלא כדין במידע או אוביקט שנמצא ומפורסם בה, להוציא 

את העלאת החומרים לכל דכפין,  התירבכך ניתן ל התחיבות להסיר במידה וישנה הפרה מוכחת.

 מעיסוק מיותר ומעיק בכל הקשור לזכות יוצרים. שתחרר ולה

 

 למשתמשים:  .1.ב

  המצוי בויקיפדיה )לא כהפניה( אינו יכול להיות אישי, ולכן ההסכמה של כל המידע הטקסטואלי

מעלה חומרים לויקיפדיה )לא כהפניה( הנעשית כיום היא סבירה ונכונה: החומר הטקסטואלי 

מכל מי  , לגיטימי לדרושלמשללכן המועלה הופך אוטומטית לרשות הציבור באמצעות ויקיפדיה. 

 ן המקור )ויקיפדיה ושם הערך(.בציו אותו ילווה שמפרסם טקסט מהויקיפדיה,

 מרובי מדיה,  למינןמצגות תמונות,  כמו)אוביקטים שלא עוברים עריכה או שינוי  זכות היוצרים של

, והוא יוכל להגדיר את  באחריותוו מעלה האוביקטים לויקיפדיהתהיה של  (קבצי קול וסרטונים

וש לא מסחרי כמו העתקה , החל מצפיה בלבד, דרך שימכרצונו אופן השימוש באוביקטים אלה

ויתור גורף של כל ואפשור שימוש חופשי בהם גם ליצירת נגזרת מהאוביקט, ועד ל ו/או ופרסום,

, שלא תהיה על כל משתמש לציית לתנאים אלו, ללא מעורבות ויקיפדיה זכות יוצרים על התמונה. 

 .יותר צד בעניין

 

 למעלה מידע לויקיפדיה .2.ב

  על ידי אחרים, יהיה תחת תנאי מידע טקסטואלי, שתורם לערך קיים או לערך שעשוי להשתנות

שימוש אחידים, חופשיים לשימוש )העתקה ופרסום( לא לצרכים מסחריים. כמו כן ויקיפדיה איננה 

http://ianethics.com/


 
 

 - 19 -          האם ניתן להחזיר את הויקיפדיה לידי הציבור -רותם א. 

, אלא אם זה משרת את איכות המידע מתחייבת להשאיר לפרסום כל המידע שהועלה או את חלקו

 .והערך הנדון

 תהיה  -רובי מדיה, קבצי קול וסרטונים( זכות יוצרים של כל מידע אחר )תמונות, מצגות למינהן מ

של מעלה האוביקטים לויקיפדיה, באחריותו, והוא יוכל להגדיר את אופן השימוש באוביקטים אלה 

 , אך לא לערב לשם כך את ויקיפדיה, שאיננה צד בעניין.ולכפות במידת הצורך

 כמו ) שקופה ומקצועית זכותה של ויקיפדיה לא לאשר פרסום אוביקט שהועלה, תוך הנמקה

ריכה ע שיקול או, וכיוצא באלה מקובלותרלוונטיות להקשר התכני, או פגיעה בנורמות והשקפות 

 (.אחר

 

 הפניות למידע מחוץ לויקיפדיה .3.ב

שכל המידע בויקיפדיה צריך להיות חופשי לשימוש, לא צריכה למנוע הפניות למידע שאינו  תפיסהה

חופשי לשימוש אלא בהגבלות שונות ובמיוחד לא למנוע ציון בולט להפניה למידע שכזה. כך תרחיב 

 ויקיפדיה את הנגישות גם למרחב עצום של מידע, שאינו חופשי לשימוש במגוון אינסופי של אופנים, אך

 שר מתאים ומקצועי למידע נתון.במיוחד שהפניה כזו נעשית בהק ,מי שחפץ בו יכול עקרונית להגיע אליו

התפיסה במודע ושלא במודע, שמניעת נגישות כזו "תחנך" את בעלי המידע לוותר על מלהשתחרר  יש

ודאי לא במטרה  מציאותית, לא גישה זו ותשנה את המציאות של נגישות למידע. זכויות שימוש בו, 

ומקטינה ללא צורך או הצדקה עניינית מידע חשוב אנציקלופדיה מקצועית ומהימנה, יצירת  –המרכזית 

 ואיכותי שניתן לגשת אליו גם באמצעות ויקיפדיה, 

  מוצע עריכה תהליך  .ג

תהליך העריכה הוא אתגר מקצועי וחברתי גדול: מצד אחד לתת במה וסביבה ידידותית ומעודדת 

הגופים והאנשים המנסים להטות את המידע  ף, ומצד שני להגביל את שטוולונטריתתרומת מידע 

 ים, פוליטיים ואישיים.שבויקיפדיה, לו חשופים רבים, לאינטרסים מסחרי

  לשנות את תהליך העריכה. כדי לקדם את המטרה של אנציקלופדיה מקצועית ומתוקפת, יש 

ותרומת  במקורכחלק מרכזי  תפקיד הציבור הותיר אתל יש. להיפרד מהוולונטריות המוחלטת

מנהל, שיעבד ויעצים את איכות המידע, ולא יותיר אותה בידי  גורם מקצועי לצדאך זאת , המידע

 אורחים לרגע, או עורכים שחלק גדול מייעוד זה, רחוק מיכולותיהם והבנתם בנושא. 

  לשם כך יש להעסיק בשכר עורכים מקצועיים שהם הרובד השני שיפורט להלן, הפועל על המידע

ן ושיתופיות, שלכאורה מתקיימים בויקפדיה )אך שנתרם על ידי ההמון, ולוותר במידת מה על שיוויו

(, לטובת איכות המידע באין דיו ובאין דיין ידי העורכים והאדמינים האנונימייםעל לעיתים מופרים 

ויקיפדיה לשוחרי , שלמות ומהימנות המידע בהמונגש לציבור, או במילים אחרות, לטובת רלוונטיות

 דעת ולטובת הציבור. 

  עיבוד הסופי של הערך לפורמט נתון, ו/או כעורך מקצועי וניתן לגייס עורכים לשם לשם כך יש

, והרבה פחות לתפקידים השונים הנדרשיםמקצועיים טריונים ריבתחום נתון, אם וכאשר יעמדו בק

. לשם כך יש לנהוג בשקיפות מלאה של זהות לויקיפדיהחיוני דמוקרטיה בין בעלי עניין שאינו ערכי ל
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 - 20 -          האם ניתן להחזיר את הויקיפדיה לידי הציבור -רותם א. 

ומידת התאמתם לעניין, כמו גם מנגנון קבלה ובקרה על עבודת העורכים שמפורט בהמשך. העורכים 

 , שפוגמת קודם כל במקצועיות הנדרשת של התפקיד.הוולונטריותגם תיפתר סוגית  לבכ

 :הערך יבנה בשני שלבים 

איסוף המידע מתורמים מקרב הציבור. שלב זה ילווה בהערות של אחרים, עם  – שלב ראשון

 שרות עריכה, שתפוקח על ידי העורכים המקצועיים.אפ

 ית לאמינות ותקפות ערךונ"סגירת הערך" להתערבות נוספת מבחוץ. סגירה כזו חי  -שלב שני

 .ומניעת התערבות שחלקה הגדול אינו ענייני

 בשלב זה תבוצע עריכה מקצועית בתחום התוכן, השפה והתאמתו לפורמט הויקיפדי שיקבע/ יעודכן.

 .לאסוף הערות גם לערכים "סגורים", ואם ימצא לנכון יעודכנו במועדים מוגדרים מראשניתן 

 העריכה המקצועית תבוצע על ידי אנשי מקצוע על פי . וולונטריות איננה ערך מקודש, מקצועיות כן

 ויעסקו . לשם כך יבחרודכפיןכל לא ו וולונטרי, לא באופן תחום )תוכן, שפה והתאמה לפורמט(

  העורכים על פי כישורים ותחומי עיסוק וידע.

 

 לידידותית  לכל המיושנת והמרחיקה,  שינויים טכנולוגיים להפוך את הפלטפורמה .ד

, ולא תכנת לעת מצא נוסח עבודה בקוד 2015יש צורף דחוף בשינוי הפלטפורמה לפלטפורמה ידידותית נוסח 

בילה, ודאי לא לנוכח ידידותיות יישומי שיתוף ועריכה , וכיום שיטת עריכה זו אינה ק1995 -פתוח שמקורו ב

בצורך הדחוף  31(2013מייסד ויקיפדיה, ג'ימי וויילס, שמודה בעצמו ) שינוי חיוני זה הובע גם על ידי  קיימים.

 להגברת ידידותיות המחולל שבאמצעותו מעלים, עורכים ומציגים את המידע. 

 

, שכן עולות סוגיות כמו, מה ואיך יומר טכנולוגית, ועתיר משאבים נחוצים ליישומו האתגר לכך אינו פשוט

החומר הקיים לפורמט החדש, או שמא ישאר במערכת נפרדת. אך ללא שינוי כזה, רלוונטיות הויקיפדיה 

 לצנוח.  ימשיכו  - לתורמים חדשים, ובהדהוד בלתי נמנע לכך, גם באיכות המידע

 

, למרות גודל האתגר, והמשאבים הניכרים הנדרשים לכך, הנו איפה חיוני וצו של ויקיפדיה עדכון טכנולוגי

    השעה.

 

 

 

 

 

 

                                                           

31 Simonite T. (October 22, 2013). The Decline of Wikipedia. MIT Technology Review     

  במאמר  ובתוכנותנאי שימוש .       2015", אפריל מיזם "מתקוונים לאתיקההמאמר נכתב במסגרת 

 ראו  אותנו גם בפייסבוק.
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